
鄉鎮市別 總評 核列等地

社頭鄉公所

一、網頁公告之收費標準及流程整理清楚。

二、整體環境高度整潔，值得其他公所學習。

三、神主牌每年收費之制度，為老舊納骨塔注入每年約250萬元之活絡財源，值得其他公所

學習。

四、公所編制預算設立環保葬園區，落實環保葬之推動。

優等

埔心鄉公所

一、該納骨塔雖是民國71年興建，但整體管理及維護良好。

二、無主骨骸存放管理空間整理良好。

三、環保葬園區使用率及整體環境持續進步。

四、不論在老舊納骨塔之維護、無主骨骸存放管理及環保葬推動，皆值得各公所學習。

優等

溪州鄉公所

一、設有殯葬設施專頁且網站內容詳盡。

二、登記簿已全面電子化。

三、設有管理員工作說明書，並且建立考核制度。

四、櫃位未有固定性機制問題已確實改善。

甲等

溪湖鎮公所

一、設施雖有一定年限，但整體環境維護佳。

二、管理員有確實打卡，掌握出勤狀況。

三、網頁設有專頁且公告資料詳盡；查詢空位系統亦非常直覺便民。

甲等

二林鎮公所

一、公所於網頁公告資訊非常完善。

二、直接於實體櫃位旁貼列價格，方便民眾直觀查閱。

三、長生位（預售塔位）雖不違法但不鼓勵，除未來有可能造成管理上之困難外，公部門

應以照顧有急切需求之民眾為優先，預購塔位可能擠壓其使用空間。

四、應討論設置環保葬園區之可能，持續新建納骨塔不利長遠發展。

甲等

員林市公所

一、設有殯葬資訊專頁，內容詳盡，亦可查詢塔位。

二、櫃位曾翻修，整體情況尚屬良好但考量年限已久，仍請公所注意。

三、納骨塔已接近售罄，未來將面對有支出卻無收入之窘境，可參考每年酌收管理費之安

奉神主牌模式，創造新健康收益。

四、管理室應公告塔位辦理流程。

甲等

和美鎮公所

一、整體環境整潔。

二、訂有「108年度和美鎮公所提昇殯葬業務為民服務形象計畫」精進整體管理。

三、神主牌位可研議仿效社頭鄉公所，採逐年收費，增加活絡財源。

四、網頁資料詳盡且設有專頁。

甲等

福興鄉公所

一、另闢獨立區域供民眾寄塔之用，保障骨灰骸罐安全。

二、現場明確公告塔位辦理流程，並且圖表化以利民眾理解。

三、整體環境維護優良。

甲等

線西鄉公所

一、骨灰骸寄放有另架設櫃位，確保其安全。

二、設有專頁公開塔位及辦理與收費資訊等，便於理解。

三、整體環境整潔並且整體長遠規劃開發。

四、應討論設置環保葬園區之可能，持續新建納骨塔不利長遠發展。

甲等
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永靖鄉公所

一、寄塔有提供架子供民眾置放，值得其他公所學習。

二、設有祭祀小卡，提高民眾金紙集中燃燒之意願。

三、網頁公告資料較少，可多加充實，且未公告塔位使用情況。

四、櫃位維護情況大抵良好，惟部分底層木櫃位因長期重壓偶有變形，務必注意。

乙等

芬園鄉公所

一、整體環境較前次評鑑有顯著進步。

二、雖有公告應備文件，但無辦理流程，不利民眾直覺化了解，建議訂定之。

三、長生位（預售塔位）雖不違法但不鼓勵，除未來有可能造成管理上之困難外，公部門

應以照顧有急切需求之民眾為優先，預購塔位可能擠壓其使用空間。

乙等

彰化市公所

一、設有「彰化市納骨堂便民服務網」，塔位使用情形公開透明，惟未於公所網頁置放連

結亦無法透過搜尋引擎查找，需手動輸入網址方可進入。

二、上開網站較其他公所設計精美，惟內容可再加強（如辦理流程表、需檢附文件等，納

骨堂照片亦未置放）以圖表化方式呈現，方便民眾直觀閱讀。

三、申請納骨塔選塔位流程及申請納骨塔檢附文件須知及收費標準等部分資料公告於公所

網頁，塔位查詢又於彰化市納骨堂便民服務網，應予整合以利民眾查找。

乙等

埔鹽鄉公所

一、部分櫃位櫃門並未關閉或上鎖，應請管理員定期巡查以保障骨灰骸安全。

二、部分櫃位為木質材料，使用年限甚久難免變形，應注意櫃位有無損壞。

三、塔內門口堆置雜物，應考慮統一收納置儲藏間，維持塔內整潔。

四、網頁上相關資訊四散，應可考慮統一置放相關資訊，以利查找。

五、應討論設置環保葬園區之可能，持續新建納骨塔不利長遠發展。

乙等

鹿港鎮公所

一、設有殯葬專頁，相關資料公告詳盡，並且民眾可透過門口之QRCODE直接手機查閱。

二、該納骨塔櫃位為木質櫃位，部分櫃體已開始有破損，公所後續應密切注意。

三、僅設置1名管理員，人力實有欠缺，應研議增列。

乙等

田中鎮公所

一、暫寄骨灰(骸)訂有一櫃位供置放，值得其他鄉（鎮、市）學習。

二、整體環境整潔。

三、公所網頁資料可再充實；並應公開塔位使用情形，供民眾查閱。

四、櫃位維護情況仍算良好，惟部分底層木櫃位因長期重壓偶有變形，務必注意。

乙等

秀水鄉公所

一、公所網頁雖有公告相關資料，惟文字敘述不利民眾理解，建議將其圖表化、直覺化呈

現。

二、應於網頁公告塔未使用情形等資料，達成行政透明。

三、本納骨塔專供存放無主骨灰（骸），數量約有3,000具，但納骨塔已有一定年限，不久

建築物使用年限將屆滿，應開始思索未來如何處理。

乙等

伸港鄉公所

一、園區整體性規劃，環境良好。

二、網頁公告資料詳盡，且易於民眾理解。

三、如已有電子化管理系統，建議應開放權限公開塔位使用情形，達成行政透明。

乙等

北斗鎮公所

一、水泥櫃位有凹陷情況，公所雖已有相關處置，仍應密切注意。

二、該設施有地上7層之高，使用年限已達近40年，應審視評估其耐震能力。

三、雖有公告不可拿香入內祭拜，但設施內有許多香腳，為設施安全應更積極管制。

四、設施外部分聯絡資訊尚未更正，網頁上之申辦須知更簡明化、圖表化，以條例方式呈

現不利民眾理解。

乙等



埤頭鄉公所

一、登記簿已全面電子化。

二、網頁公告資訊散落，建議訂立專區方便民眾查閱。

三、長生位（預售塔位）雖不違法但不鼓勵，除未來有可能造成管理上之困難外，公部門

應以照顧有急切需求之民眾為優先，預購塔位可能擠壓其使用空間。

乙等

花壇鄉公所

一、長生位（預售塔位）雖不違法但不鼓勵，除未來有可能造成管理上之困難外，公

部門應以照顧有急切需求之民眾為優先，預購塔位可能擠壓其使用空間。

二、已有線上查詢塔位系統，惟無公開塔位使用資訊及辦理流程與聯絡資訊等。

三、寄塔罐應置放於儲藏間或臨時木櫃，直接置放於地有安全疑慮。

四、整體環境整潔。

乙等

大村鄉公所

一、長生位（預售塔位）雖不違法但不鼓勵，除未來有可能造成管理上之困難外，公部門

應以照顧有急切需求之民眾為優先，預購塔位可能擠壓其使用空間。

二、設有殯葬資料專區，惟公告資料過少，可補充辦理流程及收費標準等，雖有條文仍建

議予以圖表化，俾利民眾直覺化解讀。

三、已設有管理資訊系統，塔位揭露應非難事，但公所網頁並無公告相關塔位使用情形。

四、部分櫃位夾層下陷，應注意櫃體維護情況。

乙等

田尾鄉公所

一、水泥櫃位另加鐵條，保障骨罐安全．可供其他老舊設施學習。

二、未於網頁公告相關使用情形。

三、整體環境較上次考核進步，但塔內仍有堆置雜物，應盡量減少。

四、應討論設置環保葬園區之可能，持續新建納骨塔不利長遠發展。

乙等

竹塘鄉公所

一、塔內清潔待加強，且為設施安全，應嚴格執行禁止拿香入內措施。

二、櫃位僅有設置木門，多處木門無法完全蓋上且亦無鎖頭，安全性恐有疑慮。

三、網頁資料過少，應充實公告內容。

四、應討論設置環保葬園區之可能，持續新建納骨塔不利長遠發展。

乙等

大城鄉公所

一、寄塔區域建議與走道隔離，建議畫設一獨立空間，避免民眾走動時碰撞發生毀損。

二、網頁未公告塔位使用資訊。

三、納骨堂旁之百姓公廟，公所應確實掌握其無主骨骸存放情況及來源。

乙等

二水鄉公所

一、網站資料可再增加，且未有公告塔位使用情形。

二、設施現場設有AED裝置，值得嘉獎，惟環境可再加強。

三、建議於公所網頁設置專區，公告塔位剩餘數量等資訊。

乙等

芳苑鄉公所

一、整體環境及硬體維護待加強，雜物過多。

二、頂樓無主骨骸存放區嚴重漏水、鋼筋外露、牆壁剝落，應儘速改善。

三、受理民眾存放無主骨骸之程序應重新審視，以符法制。

四、網頁公告資訊過少，資訊應統一置放於專區。

五、雖有公告不可拿香入內祭拜，但設施內有許多香腳，為設施安全應更積極管制。

乙等


